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1. Prezentarea proectului de cercetare

Aniversarea Centenarului Unirii de la 1 Decembrie gaseste Romania intr-o situatie aparte
in raport cu o buna parte a cetatenilor ei: este tara cu cea mai mare crestere a numarului
emigrantilor din 2000 1n 2015, dupa Siria, si are a patra diaspora din tarile UE, estimata la cca. 3,5
milioane cetateni (UN Report, 2016). Beneficiind de un statut special in relatie cu tara de origine,
comparativ cu diasporele altor state, emigrafia romaneasca recentd constituie sursa, in logica
noilor diaspora (Beciu, 2012) generarii unui actor transnational mobilizat prin doud tipuri de
discurs: discursul institutional si discursul mediatic. In timp ce, in cadrul discursului institutional,
diaspora este tratatd in principal ca un actor-resursd pentru dezvoltare (in acord cu dezvoltarile
teoretice din relatiile internationale si policy science — vezi Cohen, 2017), in cadrul discursului
mediatic diaspora apare ca un actor transnational investit cu misiuni simbolice (a reprezenta tara)
sau ca o victimd a unei guvernari esuate. (Beciu & all, 2017, Ciocea & Carlan 2012, Carlan &
Ciocea 2014). Nu in ultimul rand, diaspora este un actor care polarizeaza spatiul politic si este
folosit strategic pentru a negocia vizibilitati si capitaluri politice, pentru a pretinde sau a contesta
reprezentare publica (vezi representative claims — Saward, 2006), asa cum o evidentiaza urmarile
inca tulburi ale protestelor din 10 August 2018. In consecintd, la nivelul perceptiei publice,
situatia diasporei construieste exigente contradictorii pentru momentul aniversar: pe de o parte
actorii politici sunt responsabili pentru emigratie (vazutd ca un esec al politicului), pe de alta
parte, diaspora trebuie inclusa in ,,natiunea (re)unificata™, care ar trebui sa fie rezultatul retoric al
discursului aniversar — o misiune cu atat mai grea cu cat “protestele diasporei” au mobilizat, la
nivelul spatiului public, polarizari intre reprezentari: diaspora ca victima si partidul de guvernare
ca agresor.

Prezentul proiect reprezintd o etapd preliminard a unei cercetdri in doi pasi, vizand
integrarea diasporei in discursul despre centenarul Roméaniei moderne si 1si propune sd articuleze
cadrul teoretic si metodologic pentru investigarea modului in care cele doud tipuri de discurs -
mediatic si institutional - vor raspunde acestei exigente, precum si relatiile care se instituie intre
aceste doua discursuri §i contradiscursurile diversilor actori diasporici, care se coaguleaza in
actiuni civice si politice. Pornind de la constatarea ca, la nivel teoretic, cu privire la discursul
mediatic despre migratie, perspectiva tarii de origine este mai degraba ignoratd, demersul va
adopta perspectivele teoretice articulate in ultima decada in teoria relatiilor internationale si in
geografia politicd, mai degrabd decat in studiile media; in cele dintdi, fenomenul este
conceptualizat ca ,,angajare a diasporei”, ,,curtare a diasporei”, ,,strategii pentru diaspora”, urmand
insd o agenda criticd, mai degraba decat una evaluativ-instrumentald: care sunt ierarhizarile
implicite produse prin aceste strategii de mobilizare? Care sunt excluderile simbolice produse? In
ce masurd sunt legitimate pretentii de reprezentare si catre cine sunt delegate? Care sunt



contestarile care apar si in ce dinamici a unor relatii de putere intrd acestea? in misura in care
mediile (si mai ales new media) sunt parte integrantd a strategiilor pentru diaspora, discursul
mediatic din tara gazda devine obiectul de analizd relevant pentru a evidentia particularitatile
problematizarii diasporei in tara de origine.

2. Obiectivele proiectului de cercetare

1. Evidentierea conexiunilor tematice, teoretice si analitice ce decurg din adoptarea opticii
transnationale atat in domeniul studiilor media cat si in cel al studiului diasporei (cu
precadere din perspectiva relatiilor internationale si al geografiei politice);

In ultimele doud decade, optica transnationald s-a impus ca perspectiva privilegiatd in
studiile despre diaspora (vezi, de ex. Faist, 2010, Waterbury, 2010). in aceeasi masura,
discutiile despre globalizare si media au luat fost reconfigurate, recent, Intr-o perspectiva
transnationald (vezi Beciu & all, 2018). De exemplu, paradgima mediatizarii (Hepp,
2013), in incercarea de a evidentia modul in care media reconfigureaza practici si
experiente sociale, pune accentul pe dimensiunea transnationala a folosirii media in lumea
migratiei (Madianou, 2016). Alte repere comune constau in prevalenta metodologiilor
foucaultiene de analiza si apelul pentru investigarea categoriilor practicii (de ex. diaspora
ca o categorie a mobilizarii — Sinatti & Horst, 2015).

2. Construirea unui cadru analitic si metodologic interdisciplinar, ancorat in diverse forme de
analiza de discurs, menit a evidentia pozifiondrile actorilor, gestionarea strategicd a
tematicii diasporei si efectele constitutive ale discursurilor media si institutionale, pentru a
evidentia strategiile de discurs prin care diaspora este integrata sau disociatd strategic In
corpul natiunii (exigenta situationald) in discursurile ocazionate de centenar;

Perspectivele disciplinare relevante pentru acest obiectiv apartin unor directii inrudite, dar
conectate sistematic 1n cercetari empirice: analiza criticd a discursului, pe de o parte,
retorica clasica sau critica retoricd americana, pe de altd parte (pentru o exceptie vezi
Johnstone & Eisenhart 2008). Interesului pentru retorica aniversarilor si comemordrilor a
revitalizat 1nsd si conceptul aristotelic de discurs epidictic — discursul tipic situatiilor de
ceremonial (vezi Richardson, 2018), evidentiind puterea sa de a explica articularea
consensurilor tacite in jurul valorilor si potentialele efecte constitutive asupra identitatilor.

3. Elaborarea unui corpus de analiza care sd cuprinda:

a. Documente oficiale ale diversilor actori politici (strategii, planuri de actiune, planuri
cadru, masuri legislative) referitoare la organizarea centenarului si politicile pentru
diaspora;

b. Inregistrari ale dezbaterilor media cu privire la roménii din afara granitelor, ocazionate
de Centenarul marii uniri;

c. Arhivarea comunicarii online a actorilor diasporici mobilizati pentru, dar mai ales dupa
“mitingul diasporei” (10 August 2010), care produc mobilizari bottom-up, coaguleaza
proiecte politice si e de asteptat ca vor articula contra-discursuri cu privire la diaspora;
in masura in care aceste discursuri emerg ca pozitiondri alternative in campul
jurnalistic, vor fi Inregistrate in categorii distincte;



Intrebiri de cercetare

I.C.1 In ce masura actorii politici sau institutionali construiesc exigenta situatiei §i 0
adreseaza in discursurile institutionale sau personale?

I.C. 2 In ce mdsurd media tematizeazd conditia diasporicd intr-o situatie de aceastd
factura? In ce logici de mediatizare §i prin ce patternuri de vizibilitate?

I.C. 3 Ce tipuri de actor diasporic capata proeminenta prin aceste discursuri si ce rol au
ele pentru constructia exigentei diasporei?

Metodologia cercetarii

Proiectul preia din literatura temei o directie constructivista, fiind tributar unei metodologii de
facturda foucaultiand (instituirea subiectilor prin discurs), si raspunzind apelului lui Roger
Brubaker (2005) de a trata diaspora mai degraba ca o categorie a practicii decat ca o categorie
analiticd. Elaborarea grilei de analiza porneste de la metodologia foucaultiand, urmarind discursuri
si contra-discursuri, in calitatea lor de potentiali constituenfi sau reificatori ai realitatilor
diasporice; vor fi adaptate si adoptate categorii ce tin de:

- retorica constitutiva (Charland 1987, Drewyieska, 2002), dublatd de analiza reprezentarii
(representative claims — Saward, 2006), capacitatea de a crea identitati colective pentru o
audienta, dar si relatii intre diverse tipuri de audiente;

- perspectiva pragma-dialecticd asupra argumentarii — pornind de la conceptul de pattern
argumentativ (VanEemeren, 2017) pentru a identifica modul in care li se atribuie actorilor
politici responsabilitatea pentru emigratie;

- analiza criticd a discursului (includere, excludere, gen discursiv — Fairclough, 2003),
critica retoricd (exigentd, oportunitdfi retorice, ethos, embodiment, discurs epidictic —
Jasinski, 2001, Richardson, 2018) si analiza de dispozitiv (contract de comunicare,
imaginarii mediatice — Beciu, 2011);

Deoarece proiectul isi asuma de la bun inceput cateva riscuri (tema poate fi in buna masura
absenta 1n discursul politic, de exemplu), constituirea corpusului va urmari mai degraba criterii de
convenientd, decat de sistematicitate si esantionare; de asemenea, In acord cu spiritul analizei
retorice si de discurs, vor fi privilegiate analizele calitative, in profunzime, in defavoarea celor
cantitative §i sistematice, optiunea fiind justificatd atat logistic, cat si de amploarea si durata
proiectului; in fine, colectarea datelor online ce presupune imersiunea in grupuri de facebook va fi
realizata printr-o abordare specifica de etnografie a internetului (netnography — Kozinetz, 2010).
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