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1. Prezentarea proectului de cercetare 

Aniversarea Centenarului Unirii de la 1 Decembrie găseşte România într-o situaţie aparte 
în raport cu o bună parte a cetăţenilor ei: este ţara cu cea mai mare creştere a numărului 
emigranţilor din 2000 în 2015, după Siria, şi are a patra diasporă din ţările UE, estimată la cca. 3,5 
milioane cetăţeni (UN Report, 2016). Beneficiind de un statut special în relație cu ţara de origine, 
comparativ cu diasporele altor state, emigraţia românească recentă constituie sursa, în logica 
noilor diaspora (Beciu, 2012) generării unui actor transnaţional mobilizat prin două tipuri de 
discurs: discursul instituţional şi discursul mediatic. În timp ce, în cadrul discursului instituţional, 
diaspora este tratată în principal ca un actor-resursă pentru dezvoltare (în acord cu dezvoltările 
teoretice din relaţiile internaţionale şi policy science – vezi Cohen, 2017), în cadrul discursului 
mediatic diaspora apare ca un actor transnaţional investit cu misiuni simbolice (a reprezenta ţara) 
sau ca o victimă a unei guvernări eşuate. (Beciu & all, 2017, Ciocea & Cârlan 2012, Cârlan & 
Ciocea 2014).  Nu în ultimul rând, diaspora este un actor care polarizează spațiul politic și este 
folosit strategic pentru a negocia vizibilități și capitaluri politice, pentru a pretinde sau a contesta 
reprezentare publică (vezi representative claims – Saward, 2006), așa cum o evidențiază urmările 
încă tulburi ale protestelor din 10 August 2018. În consecinţă, la nivelul percepţiei publice, 
situaţia diasporei construieşte exigenţe contradictorii pentru momentul aniversar: pe de o parte 
actorii politici sunt responsabili pentru emigraţie (văzută ca un eşec al politicului), pe de altă 
parte, diaspora trebuie inclusă în „naţiunea (re)unificată”, care ar trebui să fie rezultatul retoric al 
discursului aniversar – o misiune cu atât mai grea cu cât “protestele diasporei” au mobilizat, la 
nivelul spațiului public, polarizări între reprezentări: diaspora ca victimă și partidul de guvernare 
ca agresor. 

Prezentul proiect reprezintă o etapă preliminară a unei cercetări în doi pași, vizând 
integrarea diasporei în discursul despre centenarul României moderne și îşi propune să articuleze 
cadrul teoretic şi metodologic pentru investigarea modului în care cele două tipuri de discurs - 
mediatic şi instituţional -  vor răspunde acestei exigenţe, precum şi relaţiile care se instituie între 
aceste două discursuri şi contradiscursurile diverşilor actori diasporici, care se coagulează în 
acțiuni civice și politice. Pornind de la constatarea că, la nivel teoretic, cu privire la discursul 
mediatic despre migraţie, perspectiva ţării de origine este mai degrabă ignorată, demersul va 
adopta perspectivele teoretice articulate în ultima decadă în teoria relaţiilor internaţionale şi în 
geografia politică, mai degrabă decât în studiile media; în cele dintâi, fenomenul este 
conceptualizat ca „angajare a diasporei”, „curtare a diasporei”, „strategii pentru diaspora”, urmând 
însă o agendă critică, mai degrabă decât una evaluativ-instrumentală: care sunt ierarhizările 
implicite produse prin aceste strategii de mobilizare? Care sunt excluderile simbolice produse? În 
ce măsură sunt legitimate pretenții de reprezentare și către cine sunt delegate? Care sunt 



contestările care apar și în ce dinamică a unor relații de putere intră acestea? În măsura în care 
mediile (și mai ales new media) sunt parte integrantă a strategiilor pentru diaspora, discursul 
mediatic din țara gazdă devine obiectul de analiză relevant pentru a evidenția particularitățile 
problematizării diasporei în  țara de origine.  

 

2. Obiectivele proiectului de cercetare  

1. Evidenţierea conexiunilor tematice, teoretice şi analitice ce decurg din adoptarea opticii 
transnaționale atât în domeniul studiilor media cât şi în cel al studiului diasporei (cu 
precădere din perspectiva relaţiilor internaţionale și al geografiei politice);  

 
În ultimele două decade, optica transnațională s-a impus ca perspectiva privilegiată în 
studiile despre diaspora (vezi, de ex. Faist, 2010, Waterbury, 2010). În aceeași măsură, 
discuțiile despre globalizare și media au luat fost reconfigurate, recent, într-o perspectivă 
transnațională (vezi Beciu & all, 2018). De exemplu, paradgima mediatizării (Hepp, 
2013), în încercarea de a evidenția modul în care media reconfigurează practici și 
experiențe sociale, pune accentul pe dimensiunea transnațională a folosirii media în lumea 
migrației (Madianou, 2016). Alte repere comune constau în prevalența metodologiilor 
foucaultiene de analiză și apelul pentru investigarea categoriilor practicii (de ex. diaspora 
ca o categorie a mobilizării – Sinatti & Horst, 2015).  

2. Construirea unui cadru analitic şi metodologic interdisciplinar, ancorat în diverse forme de 
analiză de discurs, menit a evidenţia poziţionările actorilor, gestionarea strategică a 
tematicii diasporei şi efectele constitutive ale discursurilor media şi instituţionale, pentru a 
evidenția strategiile de discurs prin care diaspora este integrată sau disociată strategic în 
corpul națiunii (exigența situațională) în discursurile ocazionate de centenar; 
 
Perspectivele disciplinare relevante pentru acest obiectiv aparțin unor direcții înrudite, dar 
conectate sistematic în cercetări empirice: analiza critică a discursului, pe de o parte, 
retorica clasică sau critica retorică americană, pe de altă parte (pentru o excepţie vezi 
Johnstone & Eisenhart 2008). Interesului pentru retorica aniversărilor și comemorărilor a 
revitalizat însă și conceptul aristotelic de discurs epidictic – discursul tipic situațiilor de 
ceremonial (vezi Richardson, 2018), evidențiind puterea sa de a explica articularea 
consensurilor tacite în jurul valorilor și potențialele efecte constitutive asupra identităților.  

3. Elaborarea unui corpus de analiză care să cuprindă: 
a. Documente oficiale ale diverşilor actori politici (strategii, planuri de acţiune, planuri 

cadru, măsuri legislative) referitoare la organizarea centenarului şi politicile pentru 
diaspora;  

b. Înregistrări ale dezbaterilor media cu privire la românii din afara graniţelor, ocazionate 
de Centenarul marii uniri;  

c. Arhivarea comunicării online a actorilor diasporici mobilizați pentru, dar mai ales după 
“mitingul diasporei” (10 August 2010), care produc mobilizări bottom-up, coagulează 
proiecte politice și e de așteptat că vor articula contra-discursuri cu privire la diaspora; 
în măsura în care aceste discursuri emerg ca poziţionări alternative în câmpul 
jurnalistic, vor fi înregistrate în categorii distincte;  



Întrebări de cercetare 

I.C.1 În ce măsură actorii politici sau instituționali construiesc exigenţa situaţiei şi o 
adresează în discursurile instituţionale sau personale? 

I.C. 2 În ce măsură media tematizează condiţia diasporică într-o situaţie de această 
factură? În ce logici de mediatizare şi prin ce patternuri de vizibilitate?  

I.C. 3 Ce tipuri de actor diasporic capătă proeminență prin aceste discursuri și ce rol au 
ele pentru construcția exigenței diasporei? 

    

Metodologia cercetării  

Proiectul preia din literatura temei o direcţie constructivistă, fiind tributar unei metodologii de 
factură foucaultiană (instituirea subiecţilor prin discurs), şi răspunzînd apelului lui Roger 
Brubaker (2005) de a trata diaspora mai degrabă ca o categorie a practicii decât ca o categorie 
analitică. Elaborarea grilei de analiză pornește de la metodologia foucaultiană, urmărind discursuri 
şi contra-discursuri, în calitatea lor de potenţiali constituenţi sau reificatori ai realităţilor 
diasporice; vor fi adaptate şi adoptate categorii ce ţin de:  

- retorica constitutivă (Charland 1987, Drewyieska, 2002), dublată de analiza reprezentării 
(representative claims – Saward, 2006),  capacitatea de a crea identități colective pentru o 
audiență, dar și relații între diverse tipuri de audiențe; 

- perspectiva pragma-dialectică asupra argumentării – pornind de la conceptul de pattern 
argumentativ (VanEemeren, 2017) pentru a identifica modul în care li se atribuie actorilor 
politici responsabilitatea pentru emigrație;  

- analiza critică a discursului (includere, excludere, gen discursiv – Fairclough, 2003), 
critica retorică (exigenţă, oportunităţi retorice, ethos, embodiment, discurs epidictic – 
Jasinski, 2001, Richardson, 2018) şi analiza de dispozitiv (contract de comunicare, 
imaginarii mediatice – Beciu, 2011); 

Deoarece proiectul îşi asumă de la bun început câteva riscuri (tema poate fi în bună măsură 
absentă în discursul politic, de exemplu), constituirea corpusului va urmări mai degrabă criterii de 
convenienţă, decât de sistematicitate şi eşantionare; de asemenea, în acord cu spiritul analizei 
retorice şi de discurs, vor fi privilegiate analizele calitative, în profunzime,  în defavoarea celor 
cantitative şi sistematice, opţiunea fiind justificată atât logistic, cât și de amploarea şi durata 
proiectului; în fine, colectarea datelor online ce presupune imersiunea în grupuri de facebook va fi 
realizată printr-o abordare specifică de etnografie a internetului (netnography – Kozinetz, 2010).  
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